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〔1〕
機能主義は政治分析の知的革新である,と 評価 される所以は,伝 統的政治学に挑戦して,
政治過程を比較方法的アプローチの立場か ら統一的に捉え直す,そ の方法的態度にある。政
治の世界が,フ ォーマルな統治機構 と事実上の政治過程の二元構造から構成 されるとい う仮
定が,統治機構論,政治哲学,政治史の三位一体か ら成る伝統的政治学成立の論拠であったエ)。
比較研究は,統 治機構論の下位領域である比較統治論(c・mparativegovemment)として扱
われ,対 象は統治機構,選 挙制度,政 党制度などフォーマルな政治制度に限定されて きた。
したがって,社 会諸制度や集団の行動,相 互作用 といった,事実上の政治過程を構成する諸
要素は,「フォーマルには類似しているが機能的には異なる政治システム」を説明する際の,
残余カテゴリーに属する特性として取上げられるに過 ぎない傾向にあったといってよい2)。
比較の観点は,政 治制度の顕在的,明 示的な機能にかかわる領域にのみ限定 され,制 度の果
ナこす機能の,現実の許容範囲や処理能力にまで言及されることはほとんどない。この欠陥は,
政治制度や法体系が作動する社会的枠組,い いかえれば,社会的諸領域における行動の構造













して定義される傾向にある国家を政治システムに,法 的意味を付与 されて定義 される権力を
4機能に,職務を役割に,フ ォーマルな規範志向の制度を構造に,合理的世論や市民教育を政





おおむね ヨーロッパ列強の比較に限定 され,諸 他の国家の研究が比較の脈絡とは別個の,地
域研究としての位置と評価しか与えられないethnocentrismに端的に表われている6)。しか
も,比較統治論です ら,特定の国家(し ばしばイギ リス)の 制度を基準にして考察する傾向
があ り,研究の手続,方 法に客観性が乏しい。あらゆる政治システムの分析 と比較に適切な
基準を欠 くならば,研 究の方法 と強調点は個々の研究者によって異な り,比較研究の区画化
(compartmentalization)をもた らす7)。ヨーロッパ政治システムの研究者は,国 家の法体
系とイデオロギーに焦点を置 き,極東研究家は宗教や伝統的文化,歴 史的事情を強調する。





政治分析の理論 と方法の知的革新への胎動である。 この危機意識は,D・East・nのい う,政治
学におけるhyperfactualismに鮮明に表現されていよう。「理論の栄i養失調 と事実の過多は,
学問 としての政治学に深刻な栄養失調を もたらす」8)。この批判の矛先は第一に,「 理論に
よって規制 されない事実収集」,す なわち,理論化に対して持つ事実収集の重要性の認識を







査項 目のコー ド化 と結果の体系化を第二義的に扱 う傾向は,法 的枠組の障害を取除いて,法





析 と価値構成 とに結びついた種類の理論を,事実に基づ く理論で置 き換える意図を持 ってい
た。事実の硯究は,結 論の確立と原理の習得に導 くものでなければならない。彼は 『近代民
主政治theM・dernDem・cracies」の執筆の意図を次のように語 った。 「私の企図するのは





政治学の先達ともい うべ き研究者の歴史主義的実証研究は,三 権分立のア ・プリオリな枠組
にとらわれず,政 治の憲法的研究に反証を提することによって,政 治の リアルな側面にアプ
ローチする限 り,formalismに対する反抗に大 きな影響を与えた。 しかしながら,資 料を
過去の再生手段 として蓄積する歴史主義的研究はまた一方で,理 論に経験的志向を与える過
程で,理論を事実の蓄積に従属 させる傾向を強めて きた。つまり,情報の財産目録の作成 と
新事実の蓄績の強化の方向をたどるあま り,調査に対する理論的マ トリックスを論せず,分
析手続の論理ではなくて,事実収集 とその技法の改善を科学の本質 とみなす傾向を強めてき
たこと,これ もまた否定で きない。その結果,全 体としての政治システムを分析視野に収め
る研究は困難 となる。また,そ のための分析用具とエネルギーを研究者か ら剥奪することに
ょって,事実調査の究極的価値を喪失 させる こーとになる13)。要するに,事実 として記述 され
る事象の側面はそれ自体として存在するのではなく,事実の秩序 と関連性を固定する観察者
の準拠枠によって選び取 られるのであって,こ の準拠枠が意識の レベルに上昇 されるとき,











て切実に要求されることは,知 識の応用が,一 般的な因果関係の発見を曇 らせないことが最
6小限必要であること,科学の初期の段階では,応 用は二次的役割を果たす程度にとどめるべ
きだ という,この二つの要件の充足にある16)。これら二つの試みが成功するか どうかは,知










論 こそ知識の信頼性を改善する方策であり,こ うして得 られた知識と事実収集を照合する技
法や概念の明白性を一義的に求めることによって,蓄積 された事実の性質の説明を困難にす
る障害を除去し うるとい うのである■7)。観察 され弛事実は,理 論化,概 念化されなければな
らない。しかし,こ の知的パタンは,も し理論がなければ,現象の持つ重要な意味に気づか
ず放置されるとか,変 則的な ものとして除去 されてしまう現象を,相互に関連づける能力に
かかっている。 したがって,理論は単なる現象の記述ではなく,分析装置であ り,現象の説
明と予測のための先行要件なのである。
hyperfactualismは,「理論によって規制 されない事実収集」 と,政治の 「改革理論」の
両者に対する二重の批判 内容を含んでいるが,こ んにち,そ のレッテルは,政 治学史上にお
ける近代主義に対置される意味での,伝 統主義 とほぼ二重写しの評言 として一般に受取られ
ている。したが って,時 間的系列の次元でいえば,hyperfactualismは,伝統主義 と現代の
政治研究における方法,ス タイル,理 論志向とのあいだの非連続を一義的に浮彫 りにする用
語 としての機能を果たしているといえよう。しかし,政治学史上の過去の諸研究を,安 易に
hyperfactualismとして財価することは,現 代の政治研究に対してもつ,過去の研究の方法
の連続性 とい う一面の 「事実」を隠蔽 し,先達の研究路線を誤まって伝える危険を含んでい
る。批判の対象 とされる研究のなかには,明 確な方法や関係の論理,分 析の手続 きが含まれ












を持ち出すことによって,事 実解釈(三 権分立の制度的構造が,議 会に権力集申して実質的






に対して もつ知的遺産を正当に評価,継承 されて こなかった,研 究の歴史的非連続にこそあ
るといわねばならない。 この非連続の原因が,先 達の研究に内在しているとするなら,それ
は,こ れらの研究が素朴に生物学的隠喩によって現象を説明するために,理論の もつ仮説の








もつ歴史的非連続への自己反省を覚醒 させる内省的契機 として生か されるのであれば,それ
は分析の論理 と手続 きへの関心を改めて惹起 させるに十分意義ある警鐘であるといえよう。
〔H〕
機能主義を最 も広義に解釈して,折喪的機能主義(eclecticfunctionalism)と呼ぶなら,
政治学者はこんにち,ほ とんどすべて機能主義者である■》。 分析の準拠点を個人,集 団,制
度,思 想などのいずれに置こうと,こ こでい う機能とは,現象の果たす目的とい う,常識的
で折喪的な意味が付与 されているにすぎず,対象の属性の正確な記述を可能にするほど厳密
8には定義 され ていない。 そ こでは,機 能の用 語は,role,task,useなどとほ とん ど区別 され
る こともな く,同 義 に使用 され てい る。 また,分 析や記述に際 して,機 能は,現 象の構造,
歴史,イ デオ ロギーその他数 多 く考慮 されるrelevanceの一要素 として扱われ,分 析の ため
のパ ースペ クテ ィブを増や すのに有 用であ るとして使用 され る ものの一つ に過 ぎない とい う
意味で,機 能概念は きわめ て 且exibieである2)。常 識的用語に よって,そ の意味す るところ
の外 延を慣習的 に知 る ことは で きるが,認 識 の基盤 は黙示 的であ り,ま た,特 定の概念(窩
機能)の 優位性が理論的 に主張 きれ る もので もない。 通常,こ の種の機能主義は,政 治の機
能分析の方法を検討す ると き,射 程距離 には入 って こないであろ う。 しかし,い かに機能概
念が厳 密性を欠 こ うと も,前 節 で述べ たよ うに,こ の種 の カテ ゴ リーに属 す る過去の研究の
なかに,以 下に述べ る,実 証的機能主義の萌芽 を見 出す こともまた不可能ではない。 この発
見へ の努 力は,hyperfactualismについ ての安易 な理解 に伴 う危 険の 自覚や,不 毛 な学 問的
営為へ の警鐘 と軌 を一にしてい る。だが,政 治分析 にお ける機 能主義 の現状 と問題点 を指摘
するにあた って,別 の カテ ゴ リー,す なわ ち,実 証的機能主義 と構造一機 能主 義を論 議の中
心 に据 える ことは,現 代 の政治 分析 の方法におけ る主要な潮流 に焦点 をあわせ る意味 で,緊
急の課題 である といえよ う。
実証的機能主義 は,集 団の要求充 足を機能 と定義す る,よ り厳 密な概念規定,機能に分析 の
焦点 をあわせ る方法 的一義 性,顕 在機 能だけでな く潜 在機能 を も強調す る,現 象 の社会学 的
解釈の適用範囲の拡大 の三点 において,折喪 的機 能主義 とは区別 される定式化(formulation)
である。他方,構 造一機 能主義 は,「 政 治 システムのあ らゆる側面 に関連 ある説 明仮説 を引
き出 し うる論理整合的 で統合的 な理論の構築3》」を志向す る意味 で,い っそ う理論的重要性
の可能性 を主張す るだ けに,こ の二 つの機能主義 を混 同す ることな く区別す ることは,政 治
分析 にお ける機能主義の検討 に当 って,必 要 な理論的 作業 の第 一歩 であろ う。 両者の区別 に
とって,ま ず政治 システムの理論 との関係が重要 である。 システ ムの観念は総 じて,機 能主
義 に とって基礎的な観念であ るとい えるか らである。
政治 システ ムの分析モデルは,エ ネルギ ー移送の生物学的 モデル(biologicalmodelof
energytransfer),情報移送の コ ミュニケーシ ョン ・モデル(communicationsmodelofin-
formationtransfer)および,こ の二つの合成 モデル としての情報 一エネルギー ・ モデル
(information-energymode工)に区分 で きる4)。これ らの モデルは,部分的に重複 した要素を
相互 に含ん でいるが,現代の政治分析の枠組 のか な りの部 分は,上記の モデルによ って識別可
能 である。機能主義が,一 義 的には生物学 的モデルに よって理解 され うるの に対 して,コ ミ
ュニケ ーシ ョン ・モデルは,K・W・Deutschの研究 に典型 を見 出せるよ うに,サ イバネテ ィ
ックスの観点か ら,政 治 システムの生命過程(1ifeprocesses)の分析 に接近す るモデルであ
る。Deutschによれ ば,政 治 の本 質は 「社会の 目標 達成 に対 す る人閥の努力の信頼で きる調
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整(dependablecoordination)」にあ る5}。調 整行為 は単に強 制的決定に基 づ くだけではな く,
長期 的に必 要な ことは,決 定への服従が習慣化 され た事実 に依存 する特 性にある。 この こと
は,政 治 の基礎 過程 が,習 慣形成の メカニズム(habit-f・rming狙echanism)と,政治 シス
テムによる情報の獲得,選 択,蓄 積,情 報行使 に関す る規範の発達 とい う諸活動 に基 づ くこ
とを意味 してお り,そ の ことによ って政治 システ ムは存続す る6)。情報が強制 的決定や服従
に先行す る と考 えるために,政 治 システ ムの権力の源泉は,シ ステ ムの コ ミュニケー シ ョン
能力 にある といえる。政治 システ ムとは,情 報移送 または伝達 と情報応答の能力 を もつ コ ミ
ュニケ ーシ ョン ・システムであって,情 報 の移送,情 報回路の統制お よび,そ の調整の メカ
ニズ ムを もつ 自己規制的 システム(self-regulatingsys亡em)である。EastGnのシステム分
析は,よ りい っそ う,政 治 システ ムの一般理論 を志向 してい るが,基 本的 には,コ ミュニ
ケ ーシ ョン ・モデルに立脚 した分析 モデルであ る。Eastonの主要関心は,シ ステム内外の不
断の圧 力の下での政治 システ ムの存続 の問題 にある。彼 は政治 システ ムの作動 を,環 境か ら
の要求 とス トレス,,すなわ ち,要 求入力の過重 荷 と支持 ス トレスに対 す る,シ ステ ムの応答
の関数 として捉 える。 この システ ム分析 で鍵概念の位置 を占めるのは,開 放 システ ム(open
system)と自己規制の概念 である。政治 システ ムは 開放 システム として,環 境 との入カー 出
力 の交換 と処理(シ ステ ム問の相互作用)を 通 して,環 境 に影 響を与 える。 そしてまた,そ
の ことに よって,シ ステ ム自体が影響 を受 ける,情 報へ の応答 の様式 を要素 として含む。 こ
の応答 の過程で,政 治 システムは,価 値の権威的配分 に対す る社会 的反応 に対 応 してpそ の
構造 ないし価値 の配分過程を変形,修 正 し,再 調整 を可 能にする 自己規制 のメ カニズ ムを作
動 させて,環 境 に動態的に適応す る7)。政治 システ ムの安 定 とは,入 力 と出力の固有 のバ ラ
ンスの上で,価 値配分の遇程が整序 され ている適応状態 であ り,こ の適応 の成 否は,シ ステ
ムに対 する支持の程度に よって測定 され る。
生物学 的モデルの構想は,シ ステム存続 の主 要条件 を,シ ステ ムを存続 させ るエ ネルギ ー
の維持 に求 めた上 で,システム内外にお ける,エネルギーやmattersの移送 を企 図す るシステ
ム構成諸 要素 の相互連関 に注 目して,シ ステ ムの観念 を得 る ところにある。 このモデル もま
た コ ミュニケー シ ョン ・モデ ルと同様,開 放 システ ムと自己規制 過程 を要 素 として含ん でい
る。生物学的 モデルにお ける開放 システ ムとしての特徴 は,システ ムと環境 の相互境 界交換 に
ある。 そして,環 境 との あいだでエ ネルギ ーやmattersが継続 的に交換 される ことに ょって,
システムは存続す る と考 える。 システ ムは,こ の継続的交換 によってその実質 を絶 えず変化,
崩壊,形 成す る。 自己規制 の過程 は,シ ステム内外の諸条件の変化の下 で,あ る一定の範囲
内で,シ ステ ムのホメオスタ シス的均衡 に貢 献す る特定 の社会的項 目ない し,下 位 システム
と,全 体 としての システ ムとを結 合 させ る役割 を果たす。だ が,以 上の諸特徴 よ りもい っそ








理解することが,機 能的相互依存を主要な特徴 とするモデルから抽出 される,機能の定式化
である8)。実証的機能主義は,この定式化に立脚点を もつ分析方法である。一:方,構造一機
能主義は もう一つの 定式化,す なわち,シ ステムの 構造分化と機能特殊化の原理に立脚し
て,シ ステムの一般化された理論構築を志向する分析方法である。構造分化 と機能特殊化の
原理は,シ ステムの組織形態の発展 と結びついている。順次,記 述すれば,シ ステムの構造
分化に伴 う多様な形態や過程の調整は,シ ステム内部の各レベル間のハイアラーキーの原理
に基づいて行なわれるが,こ の調整過程は機能特殊化によって特徴づけちれる。各 レベル間
のハイアラーキーから下位システムの観念が得 られるが,利 益集団理論,組 織理論,役 割理
論などは,こ の下位システムの観念を基礎にして派生する諸理論である。構造分化と機能特
殊化はまた,上 下関係におけるコントロールを もたらし(集 中化),シ ステム内部の行動を
統合するよう作用する。このようにして,シ ステムの発展はシステム特徴の記述を可能にす







的妥当性が強調 されていらい,政治分析に大 きな影響を与えて きた10)。とりわけ,政治的ボ
ス組織の潜在機能として,Mertonが注 目したのは,選挙区の特権を奪われた人び とに対し
て 「あらゆる援助の手を人情深 く個人的に差しのべる」機能,企 業集団(小 企業 も含めて)
に対して 「経済的利益を伴 う政治的特権を与える」機能,社 会的成功や個人的出世街道か ら
締め出された人びとに 「これに代わる社会移動の通路を与える」機能,総 じて,文 化的に是






析に関係させていえぱ,Mertonの機能分析のパラダイム,と りわけ,第 四の 「機能の働く
単位の諸概念」 と,第八の 「構造的脈絡の諸概念」に明示され うる叫。 この第四のパラダイ
ムは,第 三のパ ラダイム 「客観的結果(機 能,逆機能)の 諸概念」の必然的帰結である。す
なわち,あ る項 目が,特 定の個人や集団に対して機能的であって も,他の個人や集団に逆機
能的に作用することもありうるので,一定の項 目が,特 定の結果をおよぼす範囲の単位を考
察する必要があるわけである。政治的ボス組織の例でいえぱ,ボ ス組織の果たす潜在機能が
なければ,要 求を充足しえない下位集団を社会学的変数 として取上げ,下 位集団とその要求
に注目して,ボ ス組織の潜在機能に言及する。社会福祉的機能の摘出はこの手続 きを踏んで
いる。第八のパラダイムである 「構造的脈絡の諸概念」は,特定の機能を果たし うる項 目の
機能的代替の範囲が,社 会構造の諸要素の相互依存 と,それに伴 う構造的抑制によって制約









過程を,全体としてのシステムのなかから抜 き取 り,その部分または過程の もつ意味(=機
能)を 問 うことである。 ここに意味 とは,そ の部分や過程が,他 の部分や過程と相互依存の
関係にあるから,この関係の状態または条件に対して,そ れが もたらす客観的結果(機 能,
逆機能)に ほかならない。 したがって,あ る政治組織や構造の分析において,組織や構造を,
機能要件を措定された下位システムとして包括的に扱 うのではなく,数多 くの機能のなかか
ら,これ らの組織や構造が果たす特定の機能に着目して,政治現象を説明する方法に特徴が




す トー トロジーの論理構造をもち,とか く一定のシステムの存続条件にのみ照明が当てられ
る傾向があるとみなされる■3》。だが,存 続条件のみを強調する傾向から判断して,構 造一機






成,未 来の選択や操作を含む現実の行為を直接対象 とするところか ら,政治変動の分析は至
難のわざであることはい うまで もない。現状では,構 造一機能主義は変動抵抗的な政治 シス
テム,変動促進的な政治システムを,と もに機能要件的に十分説明できる理論構築の段階に
までは至 っていないといえよう。実証的機能主義は この点で,遥 かに控え目ではあるが,戦
略的には着実に,機 能分析の可能な範囲を拡大してきているといって差しつかえない。
最後に,実 証的機能主義の もつ,分 析用具の戦略的性格の問題がある。 これは,潜 在機能
を顕在機能から識別する索出的目的(heuristicpurp・ses)を検討することを通じて理解で











一方,構 造一機能主義は,分 析単位や方法,理 論構築への志向において,実 証的機能主義
とは対照的である。すなわち,分析単位は,シ ステムの個々の部分または過程ではなく,全




政治分析の武器と評価し,パ ーソンズ図式をアメ リカ政治 システムの分析に適用するW・C.
Mitchellエ6},Pars・nsのパタン変数のダィコ トミーと機能要件を修正して,独 自の機能的カ




して小 さくない。しかし,そ こには多 くの問題がある。
政治の構造一機能分析は,次 の三つのレベルに区分して検討するのが適当である。第一,
定義上のレベルである。これは政治的なものの識別,い いかえれば,政 治システムの定義に
かかわる。Alm・ndやApterの定義に代表 されるよ うに,政治 システムは概して国家概念を
引照して定義される。Almondの定義は,Eastonのそれの批判的継承である。Eastonもま
た,国 家概念を引照しながら政治システムを定義するが,そ の定義の骨子は,社 会に対する
、希少な諸価値の権威的配分に,政 治的相互作用が強 く方向づけられている点にある19)。個人
や集団への価値の配分は,既 得の価値の剥奪,新 しい価値獲i得への妨害,価 値への接近の許





はあって も,政治システムを諸他の下位 システムから区別するには,そ れだけでは十分とは
いえない。権威的決定が成員によって拘束的なものとして受容 されるのは,全 体としての政
治システムに限 らず,種 々の政治的,非 政治的集団に も見出されるからである。この点から,
Almondは,Eastonの権威概念を正統な物理的強制力の行使または行使の脅威に置 き換え
て,政治システムを諸他のシステム(お よび下位システム)か ら識別するとともに,他 方,
「一定の地域内における物理的強制力の正統的独占」 というWeberの定義20)を,原始的,
伝統的,過 渡的,革 命的な政治システムにも適用可能なように拡大する目的で もって,物 理





出すよ うに見える。しかし,準 政治システムの概念を もってして も,全体としての政治シス
テムの権威的決定と,私的政治の個人的決定を区別するには定義上,十 分ではない。なぜな
ら,力の行使に言及することを避けて,「価値の権威的配分」を政治と規定すれば,前 者の決
定を権威的にするのは,全 体としての政治システムの過程,後 者の場合には,準 政治システ
ムの過程,所詮,両 者の 「政治過程」とな り,政治過程が決定を権威的にするとい う,政治
の定義の トー トロジーを結果するからである。Almondは物理的強制力に着 目して,政治の
権力的=手 段的定義に重点を置 くことで定義に明晰性を与え,説 明の トー トロジーを避け
ている点は評価 されるべ きであろ う。Apterの定義はいっそ う明白である。彼は,具体的集
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団としての政府(g・vernment)を社会の具体的構造要件であると措定し,強制力の実際的独
占を通して,シ ステム防衛の不可欠の責任を負 う,最 も一般化されたシステムと見なす23》。
したがって,政治システムの定義において,政 府が,権 威的意思決定の構造,責 務 と合意の
構造,強 制と罰の構造,資 源決定 と配分の構造,政 治的補充と役割配置の構造をもち,すべ
ての下位構造のなかで,シ ステム維持に対して最 も戦略的な役割を果たす ことを強調する。
しかし,構造要件 として政府を強調することは,政 治システムの内部構造に照明を当てる意
味では,次 に述べる,政治 システムの機能的側面が抽出 されるところの実体の一面を明らか
にするが,具 体的構造 としての政府の強調それ自体は,政 治の下位システム(=政府 システ
ム)を扱 う見解であり,概念の適用範囲において狭小であることを免れない。
政治システムの定義において,批判的観点からいっそ う重要なのは,適 応 と統合の機能に
よる定義である。 もし,政治 システムが適応的で も統合的で もない機能のために,正 当な物
理的強制力を行使すれば,政治システムであることをやめるのか。 もし政治システムが活動
の内容(;機能)と規定されたものを何でも行な うのならば,内 容から定義 される命題は経験
的命題ではない24)。機能を内容 と同義に理解するならば,機 能概念は,結 果が異なればその




連関が明確に定義 され,そ れに基づいて研究対象であるシステムが識別 されるとき,機能概
念は有意味となる25)。このことは,機 能概念の明細化(speci丘cation)が必要 となる理由に
ほかならないが,し かしなが ら,具体的な個別研究や経験的調査結果の解釈において,この











と機能特殊化が最大限に生じてきた,発展した政治 システムを観察 して,機 能的カテゴリー
政治分析における機能主義 15
が得 られ る27)。具体的 には,西 欧の先進 諸政 治 システ ムが基準 とな る。 また,発 展 した政治
システ ムにお いては,下 位 システ ムないし構 造間の境界維持 と交換 がスムースであるので,
諸政治機 能は,政 治 システ ムで作動す る諸集団や制度 など,具 体的構造 によって一次 的に遂
行 され ている よ うに見え ることを観察して得 られ る。 したが って,こ の機能抽 出は,明 確
な理論的土台 の上 に構築 された 作業原理に 基 づ くとはいいがたい。 それは分析 にか かわる
諸 問題,す なわち,政 治 システ ムが適切 に維持 されてい るか ど うか を確認す る客観的規準,
個別 的諸 構造 の相 互依 存関係,機 能識別の厳密な規準確立 の問題 を基本 的には解 いていない
とい って よい28)。その結果は,政 治 システムの厳密 な要件分析 を欠 くこととなる。例 えば,
Alm・ndの周知 の六機 能(利 益表出interestarticulati・n,利益集約interestaggregati・n,
政治 的 コ ミュニケ ーシ ョンp・litica1c・mmunicati・n,ルール作成rule-making,ルー 適 用
rule-apPlication,ルール裁定rule-adludication)に関していえば,シ ステ ムの対 内的要件
分析 と対 外的要件分析の関係が:不明確な まま並列 され,単 に一組の機能が反覆 的に出現する
ことの認識にす ぎない29)。いいか えれ ば,シ ステ ムの存続 に必 要十分な条件である ことを明
示す るための,明 確な機能 リス トを構成す る原理 につ いての考察 を欠 き,す べ てが平 等に重
要であ るとみな されてい るわ けであ る。 この 論理的 欠陥 は,あ らゆ る政治的相互作用を含
む,包 括的な システム全体の枠組の なか での政治分析への 関心が,:不統 一な機 能要件を持 ち
込む結果 を生 じさせた ことに由来す る。例 えば,政 治的 コ ミュニケー シ ョンの機 能を遂行 す
る明確な活動 を考 える ことは困難 で,あ る役 割遂行者 と他 の役 割遂 行者 のあいだに情 報が交
換 され る過程は,利 益の表 出や集約 の機 能に不可欠 の過程 またはメ カニズ ムであ って,利 益
についての情報を得 ることと,利 益集約の現実的活動 とを区別 で きる とは限 らない30)。また,
出力機能 に当るルール作成,ル ール適用,ル ール裁定 は,立 法,行 政,司 法の制度的機能を
便宜的 に置 き換 えた機能的 カテゴ リーに過 ぎず,厳 密 な理論的考察に基づ く結果ではない。
この点,ApterやMitchellの機 能要件の措定は,比較的明確であ る。Apterの場合は,先 に
述べ たよ うに,政 府 システムに限定 する概念適用 の狭 小性が見出 され るとはいえ,政 府の構
造要件 に対応 させ て,政 府機 能を,成 員 統合の象徴の提供者,社 会にお けるサ ンクシ ョンの
位置づ け,役 割の調整 と遂行の ための責任 ある機 関,社 会 におけ るメ ンバ ーシ ップと政治参
加 を決定す る規準 の提供者 として,政 府行為 を明細化す る31)。Mitchel1は,政治 システム
にお ける入力が 出力 に変換 され る基本過程 ないし手段に関す る体系的情報の欠落が,機 能分
析 の定式 化を不 明確にした として,政 治 システ ムの機能要件 を,Eastonの入カー出力図式 に
位置 づけて明示 しよ うとする32)。すなわ ち,入 力機能 として,目 標達成の ための資源(人 員,
技 能,物 資,テ クノ ロジー,租 税)の 権威的動員,出 力機能 として,シ ステム 目標の 明細化
(システ ムの 自己防衛,社 会福祉,経 済発展,価 値的資源の管理,教 育,消 費者 ・生産者の
保護),価 値 とコス トの配分,シ ステ ムの統合を指摘 し,こ れ らの機能の権威的遂行の ため
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に,シ ステムへの要求,期 待,支 持 のEast・n的概念が,入 力部分 として位 置づけ られてい
る。 これ らの機能の ウエイ トづ け としては,社 会 システ ムが すべ ての要件機 能を遂行 す るに
際 して,政 治 システムが寄与す る過程 を考察 し,そ れ を基 に,シ ステ ム目標 の達成(出 力機
能)の ための資源動員(入 力機能)が,一 義 的に重視 きれ る。上記 の機 能を遂行 す るシステ
ムの 内部構造 は,そ れ を通 して要求,支 持,資 源の入力が処理 され,権 威的決定に変換 され
る過程 である。 それは,全 体 としての政治 システ ムの(フ ォーマル,イ ンフ ォーマルな)構
造 と,シ ステ ムの構成諸部 分の(フ ォーマル,イ ンフ ォーマルな)構 造に区分 きれ るが,こ
れ らの構造 に基礎 的な要 素 として,役 割 単位 と規範セ ッ ト,政 治文化,役 割の担い手の数 と
役割 占有者が重視 され る。Mitchellは,かな り厳密な要件分析を アメ リカの政治 システム
に適用 して,構 造一機 能主 義の一つの典型的な業績を残 した とい えよ う。 しか しなが ら,い
っそ う理論的 に洗錬 され た経 験的概 念枠 組をそ こか ら導出す ることな く,第 二次的資料 に基
づ く個別 研究に終 ったま ま,理 論的にはその後,政 治行動の経済 モデル(newPoliticaleco-
nomy)の研究 に移行 しつつある33)。この移行 につ いて,機 能主義 との関連を述べ てお こ う。
政治 的相互作用 の創発的特性(emergentpr・perties)の分析 は,相 互作用的 ダイァ ドの
レベルか,そ れ と も全 体 として生ず る環境=シ ステムの レベルか,い ずれかの立場 でなきれ
るが,構 造一機 能主義が後者の立場に立つの}ζ対 して,newp・litica玉econ・myは,政治の
交換理論 とと もに,基 本的 に前者の立場 を とる。構造一機 能主義 を他 の立場か ら区別す る,
もう一つの方法的特徴は,価 値,規 範,制 度の作用 を重視 す ることであ る。 それに対して,
個人的選択(交 換理論)や 集合的意思決定 である公共 的選択(newpoliticaleconomy)の
分析は,他 者の特定 目標や戦略,ゲ ー ムの ルールに存在 す る不確定要素を考慮 し,競 争的行
為 とと もに協 同的な相互依存的選択 を強調 する ところに特徴 があ る34)。しか し,P・M・Blau
の交換理論が規範的要素 を導入 して,個 人 的選択 を共 通の社会的状況か ら発生す る共通価値
に変客 させ る,社 会過程論を展開 した よ うに35),交換理論 もnewp・1iticalec・n・myも,構
造一機能主義の理論 的代替 とい うよ りも,政 治の マクロ分析か ら ミク ロ分析への移行 にお け
る,ま た,ミ ク ロ分析か らマ クロ分析へ の移行 におけ る媒介 理論的補完 として捉 え られ る性
質の理論 と考 え られ る。 しか し,Mitchellの理論的移行は,方 法論的個人主義 に立脚 して,







の機能的重要性のウエイトづけの欠落,第 三に,政 治システムによって遂行 される機能の明
確な リス トの不備の三点から,説明理論としての性格と内容を否定する■)。機能概念の:不明
確性は基本的には,ほん らい人類学上のこの概念を,現 代の複雑な社会の研究に適用すると
き,前提 として単純でホメオスタテ ィックなシステムが存在することを仮定するか,あ るい
は逆に,概念を拡大し抽象的概念に一般化する試みに由来するのであ り,その結果,経 験的
適用の困難を引 き起し,そ の目的とする政治 システムの包括的な説明理論を提起しえずに終
っている。Eastonは,システム分析の立場か ら構造一機能主義を批判するのだが,彼 によれ
ば,構造一機能主義は凝集 された体系的概念に洗練 されておらず,シ ステム分析としては不




理論の先行要件にす ぎず,現 在までの ところ,そ の理論的発展は,み ずか らの論理的展開に
あるとい うよりも,システム分析の諸要素を取 り入れた理論形式に過ぎないと論評するわけ
である3)。しかし,これらの批判にもかかわらず,構 造一機能主義は,政 治分析の方法 とし
て一定の有用性を もっているし,また,こ れらの批判 もまたその利点まで も否定してはいな
い。構造一機能主義が登場して きた知的背景は,比 較分析への関心と志向にあった。その観
点から,構造一機能主義が経験的研究に適用 された成果を,それ以外の立場の硫究者に批判的
に評価させる機会を提供して きたし,また,方 法的彫琢への努力が見 られることも事実であ
る。 この知的営為を念頭に置いて,以 下,こ の立場からする政治システムの比較分析の方法
と枠組を,構 造一機能主義の政治分析における効用(ut道ty)レベルの問題として検討する。
生物有機体の比喩を用いていえば,構 造上の比較のみでは生理学を欠いた比較解剖学に過
ぎず,機 能的諸問題,す なわち,運動器管,知 覚神経器管,消 化器管,生 殖器管の機能遂行
の仕方による比較が必要となる。類似的に見て,政 治システムの比較は構造分化の記述(構








機能遂行 の レベルは,政 治 システ ムと諸 他の シス テムとの入力,出 力の相互交換の関係 に
お ける,シ ステ ムのパ ー フ ォーマ ンスの レベル,シ ステ ム内部の変換 過程,シ ステム維持 と
適応の機能の レベル に大別 で きる6)。パ ーフ ォーマンスの レベルにお ける機 能の タイプは,
政治 システ ムの能力(capability)による類別であ り,抽 出的(extractive),規制 的(regu-
Iative),分配的(distributive),象徴的(symb・1ic),応答的(resp・nsive)の各能力が,そ
の カテ ゴ リーを構成す る7)。変換 過程 は生 物学 的事 例でいえば,消 化,排 泄,血 液循環,神
経 系統の諸器管へのimpulseに当た り,入 力が 出力 に変換 される過程 を示 す。 この過程は,
Alm・ndの場合は,六 機能図式 に従 って,具 体 的構造 との関連 で分析 され,シ ステ ム相 互の
比較がな され る。 システ ム維持 と適応 の レベルにお ける機 能的 カテ ゴ リーは,政 治的社会化
と補充(politicalsocializationandrecruitment)であ って,こ の機 能は,シ ステ ムの内的
効 率 と作動 に影 響 し,パ ーフ ォーマンスを条件 づける。要す るに,政 治 システ ム研究の 目的
は,政 治 システ ムと環境(国 内的,国 際的)の あいだの入力 と出力の流れを要約す る,能 力
プロフ ィールの発見 と比較,入 力 を出力 に変換 する構造 と過程 の発見 と比較,シ ステ ムの均
衡維持 ない しは,環 境の変動や システ ム始動的変動(self-initiatedchanges)への適応 を可
能 にす る政治的社会化 と補充 の過程の発見 と比較 にある8)。この よ うに,.政治 システムの機
能遂行の レベル とタ イプを基礎 に,異 な る社会にお ける要件機能の遂行様式 を明 らか にす る
ことによって,政 治 システ ムの比較分 析は,社 会の広範にわた る利益現象の領域を対象 とし
て包含す るだけに とどま らず,政 治 システ ムの 内部 にお ける政治組織や制度の役割 を確認す
る ことに よって,政 治過 程を,そ の構成諸要素の政治過程に対す る関係だ けでな く,全 体 と
して も可視化(visualizati・n)する手 段を も提 供す る可 能性を もつ9)。
以上 に述べ た比較 分析 の利点は,伝 統的政治学の フ ォーマルな比較 では扱い えない比較の
枠組 を提供 する もの といえ よ う。 だが一方で,異 な る社会の政治現象は また,文 化的産物 と
して各 々ユニー クな現象 であ り,個 々の社 会の全体的事象のなかで検討 され るべ きだ とい う
脈絡的理解(c・ntexualunderstanding)を強 調す る主 張 も注 目きれて よい10)。しか し,脈
絡 に言及せ ずして特 定の社会 の現象を理解す ることが困難で あるとして も,そ れが唯一の方
法 ではな く,現 象 はまた,あ る側 面でそれ と類似の他の社会の現象 と比較 で きな ければ,そ
してまた,こ の特定 の現象 をfamiliarにさせ る一般 的概念や用語がな ければ,そ の社会の分
析 を始 める ことが困難 であ ることも事 実であ る。む しろ問題は,比較 や一般 化に際して,脈絡
(社会構造や文化の項 目)を無 視して機 能的諸過程を政治 システム全体 にわ たって過度 に強調
し,その結果,異なる社会相 互のあいだにあ る特 徴の表面的な類似が見 出 されれば,他 の諸特
徴 も類似 してい ると仮 定す る傾向にあ るとい えよ う。 これは,シ ステムの シーム レスな性質
に安 易に依 拠したユ ー トピアを夢見 ることであ る。 この傾向は,ま た変動分析 にお いて も陥
入 りや すい陥穽 であ る。Mert・nの構造的脈絡のパ ラダイムについては先 に述べたが・特定
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の構造や制度が機能を遂行しうる諸項 目は,無 限定,無 制約な範囲で変異するのではない。
社会構造の諸要素の相互依存によって,機 能的選択項目や変動の事実上の可能性の範囲が制









構造一機能主義は,上 記の政治の比較分析の効用にも見 られるように,広範な比較 カテゴ
リーを準備して,個 別的硫究から引 き出 される洞察を,比較的凝集 された概念群に結びつけ
る一つの分析方法を提起 した。それは,社 会的,政 治的問題の概念化を助ける索出的枠組 と
しての有用性をもうている。つまり,政治的諸現象が相互に適合しあ う仕方を鶴察する枠組




た複合 として捉え,政治過程 と構造を,全 体としてのシステムの作動と関係づける,部分と
全体の連結(connection)の重要性を際立たせる上で,貢 献して きた とい うわけである埆。
確かに,この連関の分析において,直接,関 係のない現象を可能な限り捨象し,選 択された
現象に対して構造 と機能を準拠点にして,その観点から接近する枠組の必要性は認められて
よい。批判 されるべ き問題があるとすれば,そ れはむしろ,索 出的枠組が現象の記述や説明
のための概念群であるにもかかわ らず,そ の域を越えて,政治の一般理論を志向する傾向に
こそあるといえよう。この基本的誤謬は,索 出的枠組を現象の実質的記述に転換 きせるとこ
ろに典型的に見出される。だが,索 出的枠組は,特 定の分析 目的のために現実を単純化する
のに役立つモデルに過 ぎず,現実のシステムの存在や行動を実質的に記述するためにあるの
ではない。 この基本的誤謬を回避し,しか も,経験的概念枠組の樹立を志向しようとするな
ら,機能要件や,均 衡 と相互依存,相 互浸透の仮定が,それが依拠するア ・プリオリな基盤
か ら離れ,妥 当性 と信頼性を得るように経験的基盤に立脚しなければならぬ。機能要件の操
作化,機 能 と逆機能の判定,シ ステム維持 とコンフリクトの関係,社 会が既存の均衡の閾値
を越えて新しい均衡への動 きを示すindicatorsが経験的に提示 されなければならぬ15)。さら
20
に一歩下 って,社 会学的概念の定義上 の明晰性 と分析 モデルの内的整合性の基本問題の解決
も,絶 えず経験的実証 に よる フィー ドバ ックの作 業を経 過しなければな らぬ。しかし,こ れ
らの要件充足は,これまでの研究経過 か ら見て,きわめて困難 で過重 な課 題である といえよ う。
一方,実 証的機能主義 もまた,構 造 と機能の観点か ら,一 見非合理 な政治行動の果 たす機
能 と,予 期せ ざる政治 的実践 の発見に方 向づける索出的な分析方針を もつ。Mertonの言葉
を もってすれば,機 能分析は 「一定の構造 は,社 会 的機能 を充 足する有 効度 を決 定するのに
役立つが,こ れ と全 く同様 に,一 定 の組織の果 たす社会 的機 能は,こ の構造(そ のなかに関
係す る人員の補充 を も含 めて)を 決定す るの に役 立つ」 とい う含みの多い一般 的定理を明 ら
か にす る16}。構造 は機 能を決定 し,機 能は構造を決定す る。 このMerton的水準を,現 在の
政治分析 におい て,構 造一機能主義 の立場 を取 る研究者は,理 論的に も方法的に も凌駕 して
いるとは いいが たい。 しか も,政 治 分析 が,先 に述べ た よ うに,個 人や集団の 目標達成,未
来の選択 と操作 を含 む,現 実 の政治的行為を対象 とし,そ の精緻な実証的研究 を通 して,政
治 システムの形成 と維持,崩 壊 の要 因を見出し うる とす るな ら,実 証的機能主義が政治分析
にお いて占める意義 は きわめて大 きい。 それ とい うの も構造一 機能主義が現在 までの ところ,
オ リジナルなデータ分析の段階に立ち至 らず,政 治の マクロ分析の方法論議 と既存の研究成
果 の第二次 的分析 に留ま っているのに対 して,実 証的機能主義は,政 治的現実の よ り限定 さ
れた領域の実 証的研究に基づいて,構 造 と機能の関係を,戦 略的 に中範囲理論の視野か ら着
実に構築してい こ うとす る意図を示 してい るか らで ある。 もとよ り,こ の意図の達成 もまだ
十分 とはいいがたい。機能概念の精緻化 と経験 的研究 の方法上の戦略 的洗練が要求 され てい
るのである。 だが,こ の要求は,実 証的機能主義の もつ政治分析の ための索 出的枠組の価値
と意義を低 める もの では ない。必要 な ことは,索 出的価値 と分析方法 としての戦略 的資 質を
高 めるた めの,経 験的硬究 を踏 えた政治 の ミク ロ=マ ク ロ分析 を可能 にす る方 法 と枠組 の確
立であ り,そ の ことがまた,結 果 として,政 治分析 の多様 な方法 と主題 の統一に貢献 す ると
考え られ よ う。 これはわれわれ に とっての次の課題 である。P.ELazarsfeldは,Mertonの
「顕在機能 と潜在機能」の論文が,若 い世代の研究者の立場 を確立 させ る上 での歴史 的転換
点 である と評価したが17),われわれは今後,上 記の理由に基 づいて,実 証的機 能主義の成果
と志 向を踏えなが ら,経 験的研究に基礎 を置いた,ミ クロ次元 の政治行動研究 とマ クロ次元
の政 治 システム研 究を媒 介的に統合 しうる方法 と枠組 の彫琢 のなかか ら,政 治分析の方 法 と
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Pb露≠∫cαZ!1ηαら,5`5,pp.72-73,FreePress,1967(田中靖 政,武 者 小 路 公 秀 編訳,現 代 政 治 分 析1,
103-104ページ,岩 波書 店,1971)






(7)政治 シス テ ムは,要 求 の 流 れ とそれ へ の 応.答を 規制 す る構 造 的 メ カニ ズ ム と文 化 的 メ カニ ズ ムを発
展 させ る(D.Easton,'4ルα,π鋤o規 ノbrんZ漉`α1Aηαら廊,PP.120-122,Prentice-Hall,1965岡
村 忠夫 訳,政 治 分 析 の 基 礎,140-141ページ,み す ず 書房,1968)。構 造 的 メ カ ニ ズ ムは,社 会 構造
や 政 治構 造 にお い て,そ の役 割 か らい って,政 治 シス テ ム に投 入 され.る要求 や シ ス テ ムめ応 答 を規
制 す る手 段 を.もつ個 人 や 集 団 で あ る 。利 益 集 団,政 党,オ ピニ オ ン ・ リーダ ー,コ ミュ ニケ ー シ ョ
ン ・メデ ィァ,立 法 府 や 行 政機 関 に よ っ て遂 行 され る,.多か れ 少 なか れ,分 化 し た役 割 か ら構 成 さ
れ る。 これ らは,シ ス テ ムへ の 回 路 の入 口 に立 つ ゲ ー トキ ーパ ー(gate.keeper)であ り,ゲ → ト
キ ーパ ー の全 般 的 分 布 や 数 は,政 治 シス テ ム と諸 他 の シス テ ム との 構 造 分化,.政治 シ ス テ ム内 部 の
構 造 分 化 の程 度 に よ っ て決 定 され る 。 デ モ ク ラ シ ーの シス テ ム にお い て は,ゲ 」 トキ ーパ ーの 数 が
多い 。 文 化 的 メ カ ニ ズ ムは,政 治 シス テ ム にお け る入 力 の変 換 を規 制 す る規範 の作 用 であ り,政 治
的 調 停 を生 み だす 要 求 入 力 の 範 囲 を決 定 す る。 な お,Eastonモ デ ル の解 説 と具 体 的 適 用 に つ い






夫,金 沢 実,.中 島 竜 太 郎 訳,社 会 理 論 と社 会 構 造,60-74ペ ー ジ,み す ず 書 房,1961年)Mertbnの
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的 説 明,検 証 不 能 な 仮 説 提 示,機 能 主 義 のholisticapproachの批 判 で あ る 。 実 質 的 批 判 は,社 会
生 活 に お け る 規 範 的 要 素 の 強 調,社 会 的 コ ン フ .リフ トの 重 要 性 の 軽 視,シ ス テ ム の 調 和 的 性 質 の 強
調,社 会 変 動 の 説 明 困 難 で あ る 。 イ デ オ ロ ギ ー 批 判 は,研 究 の 保 守 的 バ イ ア ス へ の 批 判 で あ り,社
会 成 層 や 権 力 の 分 析 を 中 心 に 展 開 さ れ る 。 政 治 分 析 に 焦 点 を あ わ せ て 批 判 を 整 理 し た 簡 略 な もの
に,R.E.Jones,TheFunctionαlAnalcrsisofpolitics,RoutledgeandKeganPau1,1967があ る
が,と く に,イ デ オ ロ ギ ー 批 判 に 関 し て は,1.L.Horowitz,FoundationsofPoliticalSociology,
Harper&Row,1972が 注 目 さ れ る 。
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AlmondとJ.S.Colemanとの 編 著,丁 勧PoZ痂c5げ`舵Dθ τ6Zψ∫ηgArθα5で 展 開 さ れ た が,後 に,
Almond,"ADevelopmentalApproaρhtoPoliticalSystems,"inJ.L.Finkle&R.W.Gable,PoZ耽α'
Dθ"θZψ耀 π'αη480σ∫αZ砿 αηg8,JohnWiley&Sons,1966の な か で 修 正 し,政 治 シ ス テ ム の 変









困P.M.Blau,E卿 加 ηgθαη4Po㎜ θr伽300fαZL乖,JohnWiley&Sons.,1964(間 場 寿 一 居 安 正,





(3)Almondは,GB.Powellと の 共 者,α,"ψ αrα励 θPoZ漉o∫iこお い て,み ず か らの 理 論 をfunctional
systemstheoriesと称 し,ま た,そ の シ ス テ ム 理 論 に お け る 均 衡 論 や 静 態 的 バ イ ア ス に 対 す る 批
判 に 対 し て,政 治 シ ス テ ム の 諸 部 分 の 相 互 依 存 の 概 念 を と く に 強 調 し て,probabilisticfunctiona.
lismで あ る こ と を 主 張 し て い る 。 こ のprobabilisticfunctionalismへの 志 向 は,す で に,J・S.
Colemanと の 発 展 途 上 諸 地 域 に お け る 政 治 研 究 に そ の 原 型 を 見 出 し う る 。Almondら に よ れ ば,
'E
astonやDeutschの 政 治 分 析 は,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン ・モ デ ル な い し,サ イ バ ネ テ ィ ッ ク ・モ デ
ル の 適 用 で あ り,社 会 学 理 論 や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 理 論 か ら 生 じ た 政 治 理 論 で あ る の に 対 し て,彼
ら の 理 論 は,三 権 分 立 の 理 論 に 対 す る 経 験 的 批 判 の 流 れ で あ っ て,政 治 の 伝 統 的 理 論 か ら成 長 し,
社 会 学 理 論 や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 理 論 を,概 念 的 用 具 と し て 有 用 で あ るが ゆ え に 使 用 す る と し て 区
別 し て い る 。 本 文 に 記 述 し にEastonの 論 評 は 論 理 的 に 妥 当 で あ る が,Almondら の 研 究 が,現 代
の 政 治 研 究 に 大 きな 影 響 を 与 え て きた の は,実 証 的 研 究 の 蓄 積 と そ れ に 基 づ く経 験 的 理 論 の 展 開 に















⑯R.K:.Merton,50c'αZTゐθoη α屈300弼3孟7%c'πrθ,p.82(前掲 書,74ペ ー ジ)
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inthetruesenseoftheword.Fromthatpointofview,theyaresubjectswhichwe
mustconsidermoreoverintherelationwithfunctionalism.
